PROCURA DELLA REPUBBLICA di LATINA

Individuazione dei criteri di priorita nella trattazione dei procedimenti penali

Il Presidente del Tribunale ed il Procuratore della Repubblica di Latina, ciascuno per
quanto di specifica competenza;

Rilevato che 1'elevato numero dei procedimenti penali pendenti avanti al Tribunale di
Latina, in composizione collegiate e monocratica, e I'elevato numero delle sopravvenienze
non consentono, a fronte del numero non corrispondentemente adeguato dei magistrati e
del personale amministrativo in servizio, una trattazione e definizione in tempi solleciti di tutti
i procedimenti;

Rilevato che & in corso di definizione un protocollo organizzativo volto ad individuare soluzioni
procedimentali che consentano una adeguata e sollecita gestione dei flussi in ogni fase del
procedimento;

Ritenuta, pertanto, la necessita di far luogo all'indicazione di criteri di priorita nella
trattazione dei procedimenti, finalizzati a consentire la sollecita gestione e definizione dei
procedimenti caratterizzati da specifici indici di gravita ed urgenza;

Rilevato che la fissazione di criteri di priorita nella formazione dei ruoli di udienza e
nella trattazione dei processi rinviene specifica disciplina nella disposizione di cui all'art.
132 bis disp. att. c.p.p., come modificato dall'art. 2 bis del D.L. 23 maggio 2008 n.92,
convertito in legge 24 luglio 2008 n.125, nonché una sostanziale copertura
costituzionale nella disposizione del secondo comma dell'art. 111 Cost., che prescrive
I'esigenza di assicurare |a ragionevole durata del processo;

Rilevato che il Consiglio Superiore della Magistratura nella risoluzione del 13
novembre 2008, relativa agli aspetti organizzativi connessi all'indicazione dei criteri di
priorita nella trattazione dei procedimenti penali, ha sottolineato le implicazioni che |a
selezione di priorita comporta sui principi costituzionali dell'obbligatorieta dell'azione
penale e del suo corretto, puntuale ed uniforme esercizio, ed ha, conseguentemente,
segnalato la necessita che le soluzioni organizzative al riguardo si basino sul concerto
tra il dirigente dell'ufficio giudicante e quello dell'ufficio requirente;

Rilevato che la risoluzione del 10.7.2014 del C.S.M., in tema di criteri di priorita nella
trattazione degli affari penali, pur riferendosi essenzialmente agli uffici giudicanti, ravvisa
uno stato di necessita nel sistema, tale da imporre la individuazione di priorita ulteriori
rispetto a quelle legali e considera la prescrizione non gia un criterio di priorita prevalente,



ma concorrente rispetto agli altri, individuati in quelli dell’'art. 132 bis citato e nell'ulteriore
criterio riferibile alla soggettivita dell'autore del reato.

Rilevato che la successiva risoluzione del 1.6.2016, sempre in tema di priorita e gestione
del flusso degli affari, ha sottolineato I'importanza della condivisione e del concerto tra gl
uffici, anche nell'ottica dell'efficienza tutelata dall’'art 97 Cost., ed ha precisato che mentre
le scelte dei dirigenti degli uffici giudicanti si muovono nel solco dell’art. 132 bis e dei poteri
tabellari, le scelte dei dirigenti degli uffici requirenti sono sottratte al controllo tabellare, ma
devono rispondere al potere/dovere di assicurare il corretto, puntuale, uniforme esercizio
dell’azione penale;

Rilevato che anche la piu recente circolare consiliare sull’organizzazione delle Procure, del
16.11.2017, contiene indicazioni di indirizzo per pervenire ad individuare soluzioni
ragionate ed efficienti nel momento definitorio della fase delle indagini e sollecita
I'adozione di criteri di priorita nel rispetto del principio di obbligatorieta dell’azione penale e
dell’art. 132 bis, nonché, a tal proposito, l'interlocuzione e la condivisione con il Presidente
del Tribunale, anche in base all’esigenza di tenere conto delle indicazioni della conferenza
distrettuale e delle risoluzioni CSM,;

Ritenuta pertanto |'opportunita che alla determinazione di criteri di priorita
nella trattazione dei procedimenti in dibattimento si pervenga attraverso una
valutazione congiunta del Presidente del Tribunale e del Procuratore della
Repubblica e che i medesimi criteri di priorita orientino anche le determinazioni
dell'ufficio del pubblico ministero nella gestione e nella definizione dei procedimenti
in fase di indagine; '

Visti i provvedimenti attualmente in vigore presso i due uffici;

Ritenuta I'adeguatezza, in via generale, dei criteri di prioritd delineati dall’'art. 132 bis
c.p.p., ma valutata nel contempo, la necessita di coordinare detti criteri con le
esigenze specifiche che traspaiono dall’ analisi dei flussi procedimentali che
concernono la Procura ed il Tribunale di latina, nonché con il ragionato
apprezzamento delle tipologie di reati che determinano specifico allarme nell’ambito
del circondario di Latina.

Ritenuto, comunque necessario consentire, in via residuale, al magistrato giudicante
o inquirente un criterio ulteriore di valutazione, fondato sul meditato apprezzamento di
indici di specifica gravita che emergano con riferimento a singoli procedimenti, pur se
non ricompresi nelle tipologie di carattere generale oggetto delle priorita delineate;

Ritenuta, da ultimo, ['opportunita di individuare meccanismi di controllo per
verificare |'effettiva applicazione dei criteri di priorita determinati e per valutare
l'efficacia dell'applicazione stessa, nella prospettiva di consentire una migliore
gestione e definizione dei procedimenti.

Previa concerto e per quanta di rispettiva competenza

DISPONGONO

nella formazione dei ruoli d’udienza e nella trattazione dei processi, nonché nella gestione
e definizione delle indagini preliminari, € assicurata la priorita alle seguenti tipologie di
procedimenti:

Procedimenti con imputati detenuti



Procedimenti nei quali siano state applicate misure cautelari ovvero misure interdittive,
anche se successivamente modificate o revocate per ragioni diverse dall'insufficienza di
gravi indizi di colpevolezza

Procedimenti per i reati di cui agli artt. 609 bis, 609 quater, 609 octies cp

Procedimenti per il reato di cui all’art. 603 bis cp

Procedimenti per i reati di cui agli artt. 589 e 590 cp, nel caso di lesioni gravi o gravissime,
commessi con violazione delle norme in materia di salute e sicurezza del lavoro
Procedimenti per i reati di cui all'art. 589 cp, commessi con violazione delle norme sulla
circolazione stradale, 589 bis e 590 bis cp (ad esclusione delle ipotesi di cui al primo
comma dell'art. 590 bis cp)

Procedimenti per i reati di cui agli artt. 589 e 590 cp, nel caso di lesioni gravi o gravissime,
nei quali la colpa sia attinente all'esercizio della professione medica, o 590 sexies cp
Procedimenti per i reati di cui agli artt. 317, 318, 319, 319 quater, 320, 321, 322 bis cp,
ovvero altri reati contro la pubblica amministrazione che rivestano particolare rilevanza in
ragione del pregiudizio arrecato allimmagine ed alla efficienza della pubblica
amministrazione

Procedimenti per i reati di cui agli artt. 612 bis (in danno di vittime fragili) , 572 cp , 558 bis
cp, 612 ter cp, 583 quinques cp

Procedimenti in materia di lottizzazione abusiva e per reati ambientali che abbiano
determinato un rilevante inquinamento

Procedimenti nei quali risulti eseguito e non revocato un sequestro di beni di ingente
valore finalizzato alla confisca, anche ai sensi dell'art. 240 bis cp

E’ fatta salva, in ogni caso, la facolta del magistrato giudicante o requirente di dare priorita
a singoli procedimenti, pur se non compresi nelle fasce di cui sopra, caratterizzati da
concreti indici di particolare gravita ed urgenza, in ragione, a mero titolo esemplificativo,
dell’allarme sociale prodotto, del numero delle parti offese o degli imputati, dell’entita del
danno prodotto, della molteplicita dei fatti di reato tra loro collegati, della specifica
pericolosita dell'autore/i del reato, quale ricavabile anche dalla contestazione della recidiva
di cui all’art.99, comma 4, c.p.

Si dispone la immediata comunicazione del presente provvedimento al Sig. Presidente
della Corte di Appello di Roma, al Sig. Procuratore Generale presso la Corte di Appello di
Roma, ai Sigg. Giudici e Procuratori dei rispettivi Uffici (professionali ed onorari), al Sig.
Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Latina, al Sig. Presidente della
Camera Penale di Latina, al Sig. Dirigente Amministrativo del Tribunale e della Procura
della Repubblica, ai Sigg. Dirigenti delle singole cancellerie e servizi.

Latina ,25 novembre 2019

IL PRESIDENTE DEL TRIBUNALE IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA




